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El objetivo general de este estudior es examinar si los niños de segundo
grado de escolaridad primaria son capaces de adoptar un punto de üsta
como narradores, para lo cual se analiza la utilización del discurso referido
en recuentos orales producidos por ellos. El análisis se centra en distintos
aspectos del discurso referido: relaciones entre el texto fuente recibido por
los niños y sus producciones, entre discurso referido y aspectos superes-
tructurales del relato, entre el uso de este recurso lingüístico y el episodio
del relato original en que se lo utiliza. Finalmente, un examen de los esque-
mas sintáctico-semánticos utilizados para la expresión de la temporalidad-
moclalidad en el discurso referido muestra cómo los niños se constituven en
narradores con diferenles perspectivas.
1. INrnoouccróN
En los trabajos que estudian la adquisición del discurso narrativo se utilizan
diversas técnicas de elicitación que ponen en juego distintas operaciones
cognitivas para la formación de un esquema narrativo (Mandler yJohnson
1977, Stein y Glenn 1979,van Dljk 1978) y diversas operaciones de textualiza-
ción (Fayol 1987). En el caso del "recuento" de una narración leída o contada
preüamente, los sujetos se ven expuestos a un tratamiento del material lin-
güístico, sin ningún tipo de apoyo icónico, que deben almacenar para luego
poder reproducir el relato de la manera más fiel posible. Desde un punto de
vista textual, se trata de un caso de reformulación textual global (Agricola 1979,
Ciapuscio 1993).
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Agricola plantea que la paráfrasis textual es la variación que se observa
entre los textos en que se despliega el mismo tema. Sostiene que la relación
de equivalencia entre éstos se verifica en su coincidencia con respecto al in-
ventario de elementos de significado, a las unidades estructurales básicas di-
rectamente relacionadas con é1, así como a las interrelaciones composicionales
básicas cuasi lógicas que, en su totalidad, representan la conversión de la sus-
tancia y de la estructura del complejo proposicional estático 'tema' en la es-
tructura básica de la forma textual resultante. Agrega que la equivalencia es-
tablecida es relativa y gradual y que su fuerza está condicionada por el grado
de precisión y "completitud" de la intención del hablante, de la tarea comuni-
cativa, de la situación y del plan y'método del desarrollo lingüístico del tema
en los textos. Este trabajo considera que, cuando se trata de reformulaciones
producidas por niños, hay que agregar la competencia textual de los sujetos y,
si emprendemos el análisis de un recurso lingüístico como el discurso referi-
do, el punto de vista que adoptan como productores del texto.
Según Antos (1982), cuando los sujetos deben reformular un texto se
pone en juego una serie de procesos que permiten plantear la formulación
de un texto 2 a partir de un texto 1 como una resolución de problemas de
varios tipos. La diferencia temporal entre el primero y el segundo entraña un
esfuerzo cognitivo que hace que los problemas se planteen no sólo desde el
punto de vista de las reglas y estrategias que intervienen en su producción,
sino también en la resolución de problemas específicos de formulación. Parte
de los problemas con que se encuentran los niños de esta muestra se relacio-
na con la expresión del discurso referido.
El discurso referido es el recurso lingüístico que permite incorporar frag-
mentos textuales emitidos por otros locutores, producidos en otras situacio-
nes enunciativas, dentro del discurso propio. En lenguas como el español2, el
discurso referido posee dos formas de expresión: el discurso directo (DD), en el
que se conserva Ia situación enunciativa original, toman la palabra los locuto-
res originales y se utiliza el sistema deíctico-temporal de la situación original,
y el discurso indirecto (DI), en el que el locutor modifica dicho sistema incorpo-
rando las palabras de otros locutores dentro de su propio discurso.
Desde un punto de vista pragmático, Haberland (1986) caracteriza el dis-
curso referido como un uniae¡sal de la occión lingüística, es decir, un fenómeno
que se da en todas las lenguas aun cuando cada una tenga formas propias
para referir el enunciado propio o de otra persona. Por otra parte, el discurso
referido se incluye dentro de los usos re.flexiuos del lcnguaje (Lucy 1992b), es
decir, aquellos que sirven para comunicar sobre la actiüdad lingüística y, en
este sentido, este discurso forma parte de los usos metakngüísticos (o meta-
pragmáticos, en el sentido de Silverstein 1992).
Si bien desde la tradición gramatical (RAE 1978) se considera que el DD
implica una "repetición" de las emisiones originales, los estudios más recien-
2Aunque no en todas las lenguas, ver I-ucv ( t 992a)
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tes (Coulmas 1986, Reyes 1993, Tánnen 1986) señalan que no es posible ha-
blar de repetición en sentido estricto: el usuario del lenguaje "pone en esce-
na" la situación enunciativa original (Blanche-Benveniste 1991). De este modo,
se considera que el recurso lingüístico cumple una función en la producción
textual y que los hablantes utilizan el DD o el DI en tanto opciones que sus
lenguas les brindan. En general, se señala que el DD se utiliza como una bús-
queda de mayor autenticidad y de un mayor compromiso por parte del ha-
blante en la narrativa oral (Li 1986, Tánnen 1986). Desde un punto de üsta
pragmático, en el DD se verbaliza la fuerza ilocucionaria del enunciado origi-
nal, en tanto que en el DI esta fuerza se traspasa al contenido semántico del
aerbum dicend,i que introduce la cláusula:r.
Tanto por su carácter reflexivo como por las posibilidades de modifica-
ción de los segmentos textuales producidos originalmente, el discurso referi-
do implica operaciones metalingüísticas, en la medida en que sus producto-
res operan con fragmentos de textos escuchados o leídos y deciden conseryar
en parte sus características originales o mantener sólo su contenido. En uno y
otro caso (DD o DI) hay un segmento que se objetiva, su forma lingüística se
evalúa y se opera sobre ella. Si seguimos a Gombert (1990) en la diferencia-
ción de competencia metalingüística, este fenómeno debe encuadrarse en el
campo de lo metapragmático, en tanto se relaciona con la capacidad de repre-
sentar, organizar y regular los empleos del discurso. El tipo de operación que
realizart los hablantes es verificable a través de la producción textual, en la
medida en que algunas emisiones que refieren al habla son inherentemente
metalingüísticas, puesto que refieren explícitamente a eventos de habla, como,
por ejemplo ,la cita con cláusulas marco con verbos de decir. Estas últimas son
encuadres metalingüísticos que anuncian que lo que sigue es habla originada
en alguna situación y proveen un antecedente para interpretar el sistema
referencial de la cláusula enmarcada. Los marcos metalingüísticos crean lími-
/es explícitos entre los mensajes referidos y los narrados, es deci¡ diferencian
los parámetros entre la situación narrativa inmediata y los de la situación na-
rrada.
En este sentido, el DD y el DI difieren respecto de los límites que estable-
cen entre narración y discurso referido. En el primer caso el evento de habla
citado se reproduce como un todo, presentando no sólo lo que se dijo sino
cómo se d!jo; en el segundo, el locutor pone el acento en el contenido
proposicional del mens{e original y puede incorporar otros aspectos del enun-
ciado original en el texto narrativo.
Desde un punto de üsta pragmático-comunicativo, el discurso referido
puede considerarse como un recurso parafrástico de reformulación textual (Gülich
y Kotschi 1987), sea que se trate de DD o de DI. En este marco, la paráfrasis
textual es considerada como un acto de recomposición textual. Todo acto de
reformulación está compuesto por un enunciado fuente, un enunciado
3En un trabajo anterior (Mahler 1995), me he ocupado de los usr¡s delos uerbu dicen.dien
textos narrativos producidos por niños de 9 años.
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reformulado, una determinada relación semántica entre ambos y marcadores
de reformulación. En el caso del discurso referido, la relación que se estable-
ce entre el enunciado fuente y el enunciado reformulado es de equivalencia
semántica. Los marcadores de reformulación, en este caso, coinciden con las
marcas propias del referir: la entonación en el DD, el subordinante (que/si o
o) que introduce el DI y la elección léxica del 'verbo de habla'.
La elección de uno u otro recurso esrá ünculada con la función que el
locutor quiere darle a este espacio de habla y ésta, con el punto de üsta que
adopte respecto del texto que esá produciendo y de la porción de texto refe-
rido.
Los estudios sobre el uso del discurso referido son escasos en el ámbito
de la investigación en adquisición del lenguaje. En general, se hace referencia
a él cuando, por ejemplo, se estudian cuestiones de referencia anafórica y
deíctica, especialmente en los estudios en que se examinan los cambios de
deícticos en el DI (Bamberg 1987, Bronckart 1983, Hickmann 1987a,
Hickmann 1987b, Hickmann, Liang y Hendriks 1988, Karmiloff-Smith 1985),
pero no desde la óptica que nos interesa aquí, es decir, desde la perspectiva de
Ia asunción de un punto de üsta enunciativo por parte de los narradores. Los
estudios más extensos son los de Hickmann (1990, 1992), quien señala que la
posibilidad de referir el discurso del otro dentro del propio implica una refe-
rencia explícita al lenguaje y sostiene que "hasta los 10 años los niños no dife-
rencian explícitamente el discurso referido del discurso que refiere"
(1987b:172). La autora considera que la evolución en la utilización de los
recursos está ünculada con la competencia textual de los sujetos, en tanto se
trata de un problema de desarrollo de la cohesión textual. Esta competencia
depende del desarrollo de la capacidad del niño para anclar su discurso en el




La población entreüstada consistió en 92 sujetos que concurrían a segundo
grado de escuelas primarias públicas, pertenecientes a la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires. La variable que se consideró fue el nivel de escolari-
dad, de modo que en la muestra se incluyeron sujetos repitentes (el rango de
edad de los sujetos es mín = 6;10, máx = 9;11). Las escuelas esán ubicadas en
diversos barrios de la ciudad. Si bien no se realizó una encuesta acerca del
nivel social de los sujetos, es posible afirma¡ dada la localización de los esta-
blecimientos, que pertenecen a la clase media baja.
2.2 Corpus
El corpus total esfá compuesto por 46 textos orales, dado que sólo la mitad de
los sujetos reprodujo el relato en forma oral. En este trabajo se analizan los l5
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textos considerados narraciones de acuerdo con sus propiedades macro y
superestructuralesa.
2.3 Instrumento
El instrumento utilizado para la elicitación de los textos fue la versión del
cuento "La Bella Durmiente", de Jacob y Wilhelm Grimm5. Se trata de una
versión para niños (cuenta con hermosas y poco convencionales ilustraciones
de Errol Le Cain) que fue elegida porque cumplía con ciertos requisitos, tales
como: aperturas y cierres canónicos como marca de la clase textual; animiza-
ciones; complejidad léxica; expresión de pensamientos y sentimientos de los
personajes; y la aparición de diversos espacios de habla.
En cuanto al relato propiamente tal, tiene la característica de que la com-
plicación de los eventos se produce, en ciertos casos, a partir de "espacios de
habla" (Blanche-Benveniste 1991), de modo que algunos de éstos están üncu-
lados con las propiedades superestructurales del texto6.
2.4 Procedimiento
Para la elicitación de los textos, luego de un período de contacto entre la
investigadora y los niños, en el que se les explicó la naturaleza de la tarea, la
investigadoraleyó el cuento en el salón de clases, en presencia de la maestra
del grado. Se puso especial énfasis en que la lectura se desarrollara natural-
mente, es decir, que se reprodujera un espacio de lectura en voz alta similar al
que, a veces, llevan a cabo padres y maestros. Con tal propósito, se tuvieron en
cuenta varios aspectos: en primer término, que se leyera un libro (y no que se
inventara un cuento). Este tenía, como ya hemos dicho, texto e ilustraciones.
En la generalidad de los casos, los niños solicitaron ver las ilustraciones aun
antes de haber escuchado la narración, pero sólo se les permitió mirarlas lue-
go de haber finalizado la tarea, ya que se deseaba que el estímulo fuese sólo
lingüístico. Por otra parte, la lectura se realizó tratando de imitar a los "conta-
dores de cuentos": se levantaba la üsta del texto de tanto en tanto, para no
perder el contacto con el interlocutor; se cambiaba el tono de voz para dife-
renciar el cuerpo del relato de los espacios de discurso directo, etc. La instruc-
ción consistió en solicitar a los sujetos que volviesen a relatar el cuento y que
lo hiciesen como para alguien que no lo conociera. Esta última consideración
aEn Mahler (1996c) se analiza este corpus de acuerdo con sus propiedades macroes-
tructurales, superestmcturales y cohesivas. Los resultados mostraron que, por la complejidad
del texto fuente, sólo el 35,7BVa de los sujetos de la muestra producía textos que podían ser
considerados narraciones. De éstos, el 56,25% narra sin interactuar con el adulto y el 43,75% 1o
hace a partir de preguntas o de la expresión formulaica de inicio de los cuentos de hadas. En los
textos que no son narraciones no aparece el discurso referido, de modo que, aunque los niños
que no logran producir un texto narrativo generan enunciados aislados relacionados con el
texto fuente, nunca se trata de las palabras de los personajes.
51982, Alianza Editorial.
6l-as nociones de macroestructura y superestmctura se utilizan en el sentido de van Dijk
( le78).
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se hizo con el fin de recuperar Ia mayor cantidad de información posible. Los
niños fueron seleccionados al azar pvra realizar la tarea oralmente o por es-
crito.
2.5 Características del texto fuente
El cuento original fue modificado y se produjeron cuatro versiones diferen-
ciadas por el tipo de discurso referido que aparece en cada una. En laVersión
1 se utilizan dos modalidades de discurso directo:
a) citado por el narrador
"Un día en que la reina se bañaba en el río, un cangrejo salió del agua y le anun-
ció:
-Mry pronto verás realizados tus deseos y tendrás una niña."
b) empleado en espacio dialógico-teatral. Se establece un nivel interno en la
narración y se introduce el espacio de habla sin uerbum dicendi preüo. Los
verbos de habla aparecen pospuestos y hay inversión sujeto/verbo.
"-Buenos días, abuelita 
-dijo la princesa. ¿Qué estás haciendo?
-Estoy hilando -contestó la anciana.
-¿Y qué es esa cosa que da v,ueltas? -preguntó la princesa y tomó en sus manos
un huso".
El discurso indirecto aparece como en el siguiente ejemplo:
"Pasaron muchos años y al fin llegó al país el hijo de un rey y preguntó cuál era la
historia de aquel cerco de espinos."
En las demás versiones se producen modificaciones, de tal modo que en la
Versión 2 se utiliza sólo discurso directo (en ambas formas); en la Versión 3,
sólo discurso indirecto, y en la Versión 4 se narratiüzan todos los espacios de
habla que no son absolutamente necesarios para el desarrollo de la trama. En
aquellos espacios de habla que implican complicaciones del relato no se utili-
zan verbos "neutros" desde el punto de vista de su valor metapragmático7,
sino sólo verbos que pueden ser considerados semánticamente performativos.
Es posible afirmar que la Versión 1 es la no marcada desde el punto de
vista de la postura del narrador, en tanto que alternan los tipos de espacio de
habla; laVersión 4, en cambio, puede considerarse la marcada, puesto que los
personajes no toman nunca la palabra: sus "voces" no aparecen en el texto.
Las Versiones 2 y 3 serían intermedias, en tanto el narrador opta por un sólo
tipo de presentación de las palabras de los personajes.
Tal como hemos señalado, en el relato utilizado para elicitar estas narra-
ciones, algunos espacios de habla cumplen una función esencial, en cuanto
complicaciones de la acción (Labov 1972). Otros, en cambio, cumplen fun-
¡¡-
TMahler (1995)
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ciones subordinadas y son producidos por personajes secundarios del relato.
Consideramos que estos aspectos funcionales serán importantes para srr
reformulación.
2.6 Sistema de transcripción de los textos
Los textos fueron dispuestos en grille, de acuerdo con las normas del r;e«s
(Groupe Aixois de Recherches en Syntaxe), grupo de lingüistas que se dedica
al estudio del francés hablado (Blanche-Benveniste 1990, Blanche-Benveniste
yJeanjean 1986). Este tipo de transcripción permite apreciar el avance del
texto tanto en el eje sintagmático como en el paradigmático (en el que se
ubican los elementos léxicos que ocupan la misma posición sintáctica) . EI
verbo es considerado como el elemento rector y alrededor suyo se organizan
los elementos asociados, los regidos, sus valencias y sus complementos. En
nuestro caso, cada columna indica una categoría sintáctica: un verbo y los
elementos obligatorios constituyen una construcción uerbal, esto es, los verbos
de decir exigen construcciones de discurso refnido. Por otra parte, los verbos pue-
den tener construcciones asociadas (no obligatorias) y re§das (no obligatorias,
pero regidas por el verbo). En la transcripción de los textos orales se utilizó la
ortografía convencional, se incluyeron todas las repeticiones de un sintagma
que el locutor hubiese efectuado (incluso las incompletas) y no se utilizaron
signos de puntuación. Consideramos satisfactorio este sistema de transcrip-
ción porque, al mismo tiempo que permite presentar los textos tal como se
produjeron, provee una representación sinráctica y facilita el análisis.
3. ANÁusrs DE Los DATos
3.1 Aspectos superestructurales y discurso referido
De los 15 textos considerados narraciones, sólo el 13,3 % no presenta discur-
so referido. Como se ha dicho, algunos espacios de habla son muy importan-
tes en el desarrollo de la trama de este relato puesto que sirven para desenca-
denar situaciones conflictivas. Los sujetos que no utilizan este recurso lingüís-
tico optan por la narratiüzación total en tercera persona, sin intervención
verbal de los personajes. Desde el punto de üsta superestructural, esto impli-
ca un desplazamiento de la complicación del relato, puesto que las profecías
no aparecen: la complicación se desplaza al Episodio 6, en el que la princesa
se pincha con un huso, lo que le produce un sueño eterno.
Los siguientes ejemplos muestran extractos de los textos correspondien-




y después se habían ido la reina v el re1
Blanca Nieves paseaba por el bosque
encontró una tone que subió por una escalera de caracoles
había una puerta que la abrió
estaba una riejita cosiendo
había un oso muy lindo que quería tocarlo
se pinchó con él
con el oso \'
cayó en la cama a las veinte horas
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cuando la hija ya era grande
v
v
la dejaron sola en el castillo
fue a lugares que ella nunca estuvo
estaba una lieja hilando con una aguja
se pinchó el dedo v
quedó dormida
De modo que estos sujetos utilizan una estrategia global de reformulación en
la que eliminan las palabras de los personajes y, al hacerlo, modifican la es-
tructura original del relato en tanto desplazan su complicación. Esta estra-
tegia implica la no introducción de niveles dentro del texto y la resolución de
problemas de formulación a partir de la eliminación de las palabras de los
personajes. Lanarración que se produce está compuesta sólo por las acciones
de los personajes y no por sus palabras. Hickmann (1985, l987b) muestra
resultados semejantes a partir de una técnica experimental diferente de
elicitación de narraciones en niños de 4 años y en algunos de 7, si bien, cuan-
do los sujetos citan, lo hacen sólo con DD.
3.2 R¿laciones mtre texto fumte y texto reformulado
La manipulación del texto fuente en cuatro versiones diferentes se realizó
para observar si podían establecerse asociaciones entre el tipo de estímulo
escuchado y el texto producido en varios niveles de análisis. Si los niños utili-
zaran sólo el tipo de discurso referido presente en el texto fuente, ello impli-
caría sólo una reproducción literal de la información lingüística y, al mismo
tiempo, Ia carencia de adopción de una perspectiva propia en tanto narrado-
res. Los estudios psicolingüísticos sobre comprensión y producción de textos,
sEn todos los ejemplos aparece, en primer término, el número de la versión que el niño
recibió como texto fuente y luego la edad en años y meses.
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narrativos u otros (Mandler yJohnson 1977, Stein y Glenn 1979, van DUk y
Kintsch 1983), sostienen que el procesamiento de la información implica su
reestructuraciónjerárquica, almacenándose de este modo en la memoria. No
era esperable, por lo tanto, que hubiese una repetición de los espacios de
habla sino que, dada la noción de reformulación global, éstos se utilizaran de
acuerdo con las propiedades generales del texto producido. Sin embargo, sí
era posible que los niños, en tanto narradores, se ajustaran a la posición
enunciativa del narrador del texto fuente respecto de las palabras de los per-
sonajes. No obstante, los datos obtenidos permiten observar que, por una
parte, hay una selección de los espacios de habla que se producen en el texto
y, por otra, los niños los reformulan tanto desde el punto de vista enunciativo
como desde el de su formulación.
Los espacios de habla presentes en el texto fuente son seis:
1. Un cangrejo le anuncia a la reina que va a tener un hijo.
2. Un hada realiza una profecía de muerte.
3. Otra hada reduce el lapso de la profecía al decir que la princesa sólo
dormirá por cien años.
4. El rey ordena quemar todos los husos del reino.
5. La princesa se encuentra con una üejita y le pregunta qué está haciendo.
6. El príncipe se encuentra con un üejo que le relata la historia de la Bella
Durmiente.
En el corpus que analizamos, el espacio de habla 4 no es reformulado por
ninguno de los sujetos ni tampoco narratiüzadoe.
No se aprecia asociación entre el tipo de versión que el niño escuchó y la
utilización de discurso referido, como podría esperarse, especialmente en el
caso de la Versión 4. Como se verá, esto coincide con el resto de los datos, en
tanto parecería, de acuerdo con el análisis de este corpus, que los niños adop-
tan una estrategia global que integra la eventual utilización del discurso refe-
rido.
Veamos, en primer término, la selección de espacios de habla. Como es
posible observar en el Gráfico 1, los espacios elegidos por el mayor porcentaje
de sujetos para su reformulación son los 2 y 3 (75y 50%, respectivamente), es
deciq los ünculados con la primera complicación del relato; luego, el espacio
de habla | (41,66Vo),el5 (33%) y, finalmente, el6 (16,66%), que constituye
tn raccontoy, por lo tanto, no es un elemento "obligatorio" para la trama.
eAlgunos de los niños de 9 años de este estudio utilizan una estrategia de narrativización
para este espacio de habla (Mahler 1996b).
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Gúfico 1






Un análisis funcional de los espacios de habla respecto de la superestructura
del relato muestra que los más utilizados corresponden a la primera compli-
cación. El espacio de habla I esrá inserto en el marco del relato; fal como se
señaló en otro trabajo (Mahler 1996a), la recuperación de este episodio está
fuertemente vinculada con su posición en el textoro. Por otra parte, no existe
posibilidad de eliminarlo y narrativizar el episodio, como sucede con el espa-
cio de habla 5. La función de este último en el texto fuente es dejar en claro
que la princesa no conoce el elemento que usa la anciana para hilar y que será
lo que, al pincharla, le provoque el sueño. Los niños que no dan cuenta de la




empezó a recorrer todo lo
los
los pasillos
todos los cuartos y
subió a una torre üeja
había una señora
una üejita con un huso
se pinchó
cayó dormida
r\y'oss et al. (1982) señalan que lo que esrá primero en un texto se recupera con mayor
facilidad.







De modo que, desde un punto de üsta pragmático, los niños seleccionan es-
pacios de habla en aquellos episodios que más lo requieren para el desarrollo
de la trama narrativa.
La siguiente tabla presenta la distribución por versión del texto fuente.
Tabla I
DISTRIBUCIÓN DE T-A. PRODUCCIóN DE ESPACIOS
DE HABI-{ PORVERSróN DEL TEXTO FUENTE (%)



















Como es posible observa¡ no se comprueba asociación entre el tipo de ver-
sión recibida y el hecho de que se formule determinado espacio de habla.
Comparemos, por ejemplo, las Versiones I y 2: en ambas, el espacio de habla
3 aparece con la misma forma (discurso directo); sin embargo, se observa que
sólo el 25Vo de los sujetos que recibió la Versión I formula este espacio de
habla, en tanto que, de los que recibieron la Versión 2, lo hace el 50Vo. Cabe
considera¡ por lo tanto, que la utilización de un espacio de habla determina-
do y la forma en que éste se formula se ünculan más con propiedades genera-
les de los textos (qué partes de su estructura se reproducen) y con una pers-
pectiva general de su producción que con las propiedades del texto fuente.
Esto implica, por lo tanto, que estos sujetos son capaces de reformular el texto
fuente desde la perspectiva del narrador que incluye, por una parte, la selec-
ción de los episodios relevantes (una competencia narrativa global) y, por
otra,laadopción de un punto de üsta respecto de las palabras de los persona-
jes. Este último aspecto será estudiado con mayor detalle alanalizar los esque-
mas formales utilizados por los niños en la formulación del discurso referido.
3.3 Uso del di,scurso directo y del discurso indirecto
En la sección anterior ümos cómo la decisión de referir las palabras de los
person{es dentro del relato se corresponde con las funciones que los espa-
cios de habla ocupan dentro de la trama.
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En esta sección se estudia qué tipo de formulación (discursos directo e
indirecto) eligen los sujetos una vez que han optado, como estrategia global
de reformulación de la narración, por referir las palabras de los personajes.
Como se señaló en la introducción, los discursos directo e indirecto no
pueden considerarse opciones equivalentes desde los puntos de üsta sinráctico,
enunciativo y pragmático. El empleo de uno u otro recurso en la edad estu-
diada no se üncula, en nuestra opinión, con las propiedades sinrácticas de
ambas modalidades, sino, como se sostuvo en la introducción, con la capaci-
dad para adoptar una perspectiva desde la cual se narra, es deciq con la capa-
cidad de hacer propias las palabras de los personajes (discurso indirecto) o de
presentarlas (discurso directo) introduciendo niveles dentro de la narración.
Si los sujetos no fuesen capaces de adoptar una perspectiva propia como
narradores, entonces deberían conservar la perspectiva del narrador del tex-
to fuente y, en tal caso, los que recibieron la Versión 2, por ejemplo, sólo
utilizarían discurso directo.
La tabla siguiente presenta los datos de utilización de discurso directo o
indirecto de acuerdo con el espacio de habla.
DISTRIBUCIÓN DEI- USoTN,S,,, .o, o DI EN RETACIÓN
coN Los ESPACTOS DE HABIA (%)
EDT
Como es posible observa¡ los sujetos de la muestra optan, mayoritariamente,
por el empleo del discurso indirecto, a pesar de que se trata de narraciones
orales y de que se considera que el uso del discurso indirecto es más tardío
que el del discurso directo (Sulbzy 1991).
Esto tiene dos consecuencias. Por una parte, significa que no sólo reali-
zan una reformulación global del texto, sino también de sus aspectos particu-
lares, como el discurso referido. En segundo término, en los sujetos estudia-
dos se observa una tendencia a utilizar las palabras de los personajes desde la
perspectiva del narrador.
Los casos en que la distribución es más pareja son los de los espacios de
habla 5 y 6 que, aun en la forma de discurso indirecto, presentan la interacción
entre dos interlocutores y, por consiguiente, se prestan más a la presentación
del diálogo. Sin embargo, como podemos ver en el siguiente ejemplo, hay





le contestó la abuelita
abuelita para qué es esa máquina (DD)
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Es interesante observar que esta alternancia entre formas de discurso referi-
do se produce conjuntamente con una autocorrección respecto del verbo
que enmarca el espacio de habla, de modo que ésta da origen a una expresión
que, desde el punto de vista semántico, es menos adecuada que la expresión
original. Este sujeto produce sólo este espacio de habla.
En el caso del espacio de habla 5, el niño que utiliza el espacio dialógico-
teatral (EDT) usa el discurso directo para el resto de los espacios de habla. Lo
que es interesante (y que favorece el hecho de que el empleo del discurso
directo esté ünculado con la función del discurso referido) es que este niño
modifica todo el diálogo, añade partes inexistentes en el texto fuente e instaura
una especie de obra teatral, dentro de la narración, en la que aparecen las
intenciones de los personajes:
6)
(Y2,7;5)
entonces un día vlno un prlnclpe
un hljo de un rey
le preguntó cuál es la leyenda de
de la bella
de una
de la Bella Durmiente del bosque
le preguntó al viejito





fue y d¡o muchos príncipes probaron pero murieron porque los
agarraron los pinches
bueno yo iré
La utilización del EDT permite que los personajes produzcan un diálogo en
el más puro estilo conversacional cotidiano, cuyas marcas pueden comprG-
barse en el uso de bueno, en la ausencia de verbos que enmarquen el discurso
referido en las respuestas de los personajes, y en la de pronombres personales
o sintagmas nominales que indiquen los locutores. El narrador presenta el
espacio de hablay, desde el punto de üsta de la cohesión textual, no se produ-
ce ambigüedad en cuanto a la referencia intratextual, debido al cambio de
entonación y a la pausa, como en el caso de bueno, yo iré. En cambio, en la
línea 3, la falta de referencia intratextual para el pronombre de objeto indi-
recto (le) es suplida, en la línea 7 , por la reduplicación y la completación del
sintagma. En este caso, por otra parte, 1 después no constituye una marca de la
sucesión de acciones, sino que funciona como un operador discursivo. Final-
mente, a pesar de que en el texto fuente los verbos se presentan pospuestos,
con inversión de sujeto-verbo, el niño formula los verbos antepuestos.
v
v fue
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Larnayoría de los sujetos emplea, sin embargo, DI (la diferencia para los
espacios de habla 1,2 y 3 es significativa) , de modo que existe una tendencia
a no introducir niveles en el texto, teniendo en cuenta quiénes son los locuto-
res, sino que, en tanto narradores, los niños formulan las palabras de los per-
sonajes desde su propia perspectiva.
Una presentación combinada de perspectivas implicaría un mayor domi-
nio de los niveles de incrustación en el texto y, por otra parte, una diferencia-
ción del punto de üsta en tanto narradores; sin embargo , el 75Vo de los suje-
tos de la muestra utiliza un solo tipo de discurso referido, es decir, una sola
perspectiva y ésta es, en general, la del discurso indirecto. En realidad, sólo
uno de los sujetos (el del ejemplo anterior) presenta una perspectiva homo-
génea con discurso directo. A modo de ejemplo, transcribimos, a continua-
ción, parte del relato de un sujeto que sólo utiliza DI:
t)
(VI,7;5)
había una vez una reina y un rey que queían tener una hija
un día la reina se estaba bañando en el ío
y salió un cangrejo y le dijo
le di¡o que iba a tener una hija
después cuando se fue
tuvo una hla después
y hicieron una fiesta para celebrar que le había nacido una hija
inütaron a las hadas y todo
y no invit¿ron a una hada
y se enojó
y entonces después
fue y le dijo que cuando cumpliera quince años iba a pincharse con
un
el dedo con un huso y se iba a morir
después faltaba una hada
yentonces dijo que no
que ella no se iba a morir
que iba a quedarse dormida por cien años
después un día subió una torre y
vio una abuela que estaba tejiendo con un huso
y ella le preguntó qué era
lo fue a agarrar y
se pinchó el dedo y
se cayó en la cama y
se quedó dormida
El discurso referido está al servicio de la trama del relato. Con el DI, se
reformula el contenido proposicional de las palabras de los personajes, den-
tro del marco general de la narración. En esta reformulación, el sujeto redu-
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ce los espacios de habla a su contenido semántico mínimo (elimina todo lo
accesorio que figuraba en el texto fuente; por ejemplo, el hecho de que el
cangrejo diga que se cumplirán los deseos de la reina o la conversación entre
la princesa y la viejita) ¡ al presentar las palabras desde la perspectiva del
narrado¡ por medio de enunciados que conservan el anclaje deíctico de la
situación de enunciación narrativa, borra toda huella de subjetiüdad en las
palabras de los personajes.
Por otra parte, es interesante señalar que cuando los niños agregan espa-
cios de hablaál texto, lo hacen siempre e., bD. Lo que se aleja de la narración




entonces pasó que estaba
la otra llegó cuando una terminaba de decirle el deseo y
düo a mí no me contamn
y entonces pasó que le dijo que cuando tenía quince años se pinchaba el
dedo y que se moría
pero la otra hada que no había pedido su deseo
dijo que sólo pasaban cien años durmiendo hasta





dljo un hada trece
dijo un hada
un platillo de oro se perdió
que a los quince años se pin
tocaba una
un huso y
se iba a morir
3.4 Los esquemas sintácticos utilizados
Como se ha señalado, los espacios de habla en el texto fuente son diferentes
por su función dentro de la trama del relato, pero también lo son desde el
punto de vista enunciativo. Los espacios de habla l,2y 3 son eventos futuros
respecto del pasado de la narración. Los espacios de habla 5 y 6 son interactivos;
el primero, simultáneo al tiempo de la enunciación; el segundo, en primer
término simultáneo ¡ luego, pasado respecto del tiempo de la enunciación.
Según se indicó, cuando los niños dan cuenta del carácter interactivo de
los espacios de habla 5 y 6 utilizan el DD o una mezcla de DD y DI, como
puede observarse en los ejemplos 5) y 6). En estos casos, los sujetos señalan la
diferencia de situaciones de enunciación por medio del cambio del tiempo
verbal: pretérito perfecto simple, en el cuerpo del relato, y presente, en la
interacción dialógica. El pasado respecto de la enunciación del espacio de
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habla (la inserción de una narración en el diálogo) se produce en pretérito
perfecto simple. En el caso en que la reformulación del espacio de habla deja
de ser interactiva, los sujetos utilizan el DI, no marcan niveles en el texto y






le nació un hijo príncipe
dlo quc la iba a r¿ratar
Los datos más interesantes aparecen en los espacios de habla l,2y 3, que son
futuros respecto del tiempo de la enunciación. Estos casos resultan ilustrativos
de las operaciones metalingüísticas que producen los sujetos desde varios
puntos de vista, ya que la expresión del futuro respecto del pasado difiere
respecto de la modalidad de presentación.
Recordemos que el esquema formal presentado para describir la rela-
ción de paráfrasis es el siguiente: enunciado fuente - relación semántica- enun-
ciado reformulado. En este caso, el enunciado fuente es considerado el enun-
ciado presente en el texto fuente y el reformulado, el que aparece en el texto
producido por el niño. La relación semántica de equivalencia se produce en
el nivel del contenido global: la realización de un anuncio, en que la diver-
gencia se refiere a su carácter real o hipotético. De modo que lo que se pone
enjuego es la modalidad epistémica en la expresión del futuro. Bassano et al.
(1992) sostienen que "un aspecto esencial de la adquisición de los recursos
modales es la noción de adecuación en relación con el contexto. (...) el uso
que los hablantes hacen de los recursos depende, necesariamente, del cono-
cimiento previo que tengan sobre los hechos de los que hablan" (p. 393). Por
otra parte, Hickmann et al. señalan que la adquisición de la modalidad
epistémica por parte de los niños presupone "la distinción entre hechos y
aserción de los hablantes sobre los hechos, la comprensión de la naturaleza
de varios procesos mentales en relación con condiciones de conocimiento
preüo y la diferenciación entre la perspectiva de los hablantes citados y la del
narrador" (1993:361).
La expresión del futuro respecto del tiempo de la enunciación en el dis-
curso indirecto, según la gramática normativa, implica la expresión de la
condicionalidad. El futuro del enunciado fuente se luelve futuro hipotético
en oraciones del tipo:
Juan me dijo que aendría mañana.
En el dialecto rioplatense oral es usual la utilización de la forma perifrástica
con pretérito imperfecto del indicativo para la expresión del futuro hipo-
tético:
Juan me dijo que iba a umir mañana.
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En cambio, cuando se utiliza la forma perifrástica con presente del indicativo,
la significación de la secuencia tiene carácter real, en el sentido de que el
hablante expresa su certeza acerca de la realización de este evento futuro:
Juan me dijo que ua a aenir mañana.
Nos referiremos a modalidad declarativa (MD) en el caso de la expresión del
futuro por medio de una forma perifrástica con verbo auxiliar presente y lla-
maremos modalidad hipotética (MH) a la expresión del futuro con forma
perifrástica y verbo auxiliar en pretérito imperfecto del indicativo.
Estas dos modalidades aparecen en nuestro corpus en la expresión del
discurso referido por medio del discurso indirecto, es deci¡ algunos sujetos
utilizan formas perifrásticas con presente, en tanto que otros lo hacen me-
diante formas perifrásticas con pretérito imperfecto. Sólo un sujeto emplea la
consecutio temporumque la gramática normativa señala para el discurso indirec-
to que expresa el futuro (uso del condicional presente); por otra parte, hay
sujetos que alternan entre estas formas en un solo enunciado o autocorrigen
sus formulaciones.
La utilización de la modalidad declarativa o hipotética implica la adop-
ción de una postura de los sujetos como narradores respecto de los hechos de
la narración: en Ia MH hay mayor distanciamiento, ya que, a pesar de que los
sujetos conocen el final del relato (en tanto se trata de un caso de reformulación
textual global), se plantean los hechos como posibles. En la MD, este distan-
ciamiento no se produce y podría plantearse que una estrategia global de
conocimiento previo del texto opera sobre las estrategias locales de plantea-
miento de los diferentes eventos de la narración; es decir, el conocimiento del
final del relato restringe la posibilidad de los sujetos de plantearse como na-
rradores que expresen la posibilidad en el futuro. De modo que los niños que
utilizan el discurso indirecto con forma perifrástica de pasado son capaces de
plantearse como narradores en tercera persona que no conocen con certeza
todos los hechos que van a suceder en la narración. En cambio, los que
parafrasean el texto fuente utilizando el futuro simple se plantean como na-
rradores omniscientes en tanto aseveran los hechos futuros. En el caso de
los primeros, por consiguiente, el conocimiento preüo de la narración no
interactúa con las condiciones pragmáticas de construcción del discurso na-
rrativo, en tanto que, en los segundos, este conocimiento previo parece pri-
mar por sobre la perspectiva del narrador.
En los siguientes ejemplos, los sujetos emplean, de manera sistemática, la













el hada se puso furiosa
duo
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yu aa a cumpür su dtseo
qu ua a drjar afuna a una d¿ elLn
qut un hwo
qut cuanút se ua a pinchar ,¡





que cuando cumpliera quince años iba a pincharse





una hada fue y con mucha cara de enojada
dljo yu si se pincha se ua a mmir
con un
el dedo con un husoy
no se iba a morir
iba a quedarse dormida por cien años
v
En los ejemplos siguientes observamos un uso sistemático de la forma




que le iba a desear todo el sueño
(..)
que se iba a pinchar
Los casos en los que los niños producen autocorrecciones son especialmente
interesantes porque muestran cómo estas formas se encuenttan en un mo-
mento de fluctuación. En los trabajos sobre análisis de discursos orales prove-
nientes de algunas corrientes de la lingüística del texto (e.g., Gülich y Kotschi
1995) se considera que las autocorrecciones que producen los sujetos son
marcas de los procesos de formulación. Los autores sostienen que "(...) cada
vez que surgen problemas u obstáculos que hay que resolver, el trabajo del
hablante en la producción discursiva deja huellas en sus emisiones lingüísticas
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que, entonces, son accesibles al análisis lingüístico" (p. 31).Las correcciones
son consideradas procesos de tratamiento reformulativos. Por otra parte, los
trabajos de Karmiloff-Smith (1985) muestran cómo los sujetos en proceso de
desarrollo discursivo corrigen sus enunciados para producir ajustes a nivel
global y local en el texto; en este sentido, las autocorrecciones también son
consideradas huellas de un proceso cognitivo.
Transcribimos un ejemplo de nuestro corpus en el que se obser',¿a cómo
el sujeto produce reformulaciones en el nivel modal. En la formulación final,
en realidad, se produce una contradicción entre el período temporal y la pro-




que cuando ella agane una flor se un a pin
sr ila a pinchar y
que sr iáo a quedar dormida hasta
Si bien la mayoría de los sujetos incluye las palabras de los personajes en sus
narraciones, el conocimiento previo del texto parece influir en el plantea-
miento de la modalidad epistémica de dichas expresiones. Es decir, los sujetos
que son capaces de expresar una modalidad hipotética en la expresión del
futuro en el DI adoptan una perspectiva de narrador en que se plantea la
posibilidad de que los hechos que se conciben como futuros se realicen o nol
En cambio, los que utilizan Ia modalidad declarativa se plantean como narra-
dores que saben que estos hechos se llevarán a cabo. Quizás habría que consi-
derar que los sujetos que utilizan la modalidad declarativa están utilizando
una forma mixta entre el DD y el DI, es deci¡ una forma sintáctica del DI,
dada la existencia del subordinante, pero emparentada, desde el punto de
üsta témporo-modal, con el DD. En futuras investigaciones trataremos de es-
tablecer la existencia de estas formas mixtas en los discursos narrativos orales
infantiles.
4. CoNcr-usloNrs
En este artículo se ha intentado el estuclio de las posturas enunciativas de
niños de segundo grado de escolarización en tanto narradores, a partir del
análisis cle los usos del discurso referido en una tarea de reformulación tex-
tual.
A pesar de que el texto fuente fue manipulado en cuatro versiones que
difieren en cuanto al tipo de discurso referido, no encontramos asociación
entre la versión escuchada por los niños y el tipo de discurso referido (DD o
DI) que utilizaron en sus producciones. Estr¡ indica que los niños reestructu-
raron jerárquicamente la información de la narración, de modo que los espa-
cios de habla que utilizan significativamente en sus producciones están vincu-
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lados con la función que cumplen en el relato desde el punto de üsta estruc-
tural.
También se obserwó que esta reformulación global se produce en el nivel
enunciativo de adopción de una perspectiva, debido a que la mayoría de los
sujetos de esta muestra utiliza el discurso indirecto cuando reproducen las
pálub.us de los personajes. Consideramos que esta situación está directamen-
te vinculada con el hecho de que se trata de una narración literaria, puesto
que la literatura que refiere a este tema, tanto respecto de los adultos (Tánnen
1982) cuanto de los niños (Sulbzy 1991), predice que en los relatos orales es
esperable el discurso directo. Los sujetos de esta muestra, en cambio, prácti-
camente no ponen en escena a los personajes del relato, sino que hacen suyas
sus palabras y las expresan desde el punto de vista del narrador. Un dato inte-
resante lo constituye el caso de los sujetos que agregan espacios de habla: lo
hacen siempre en DD, es decir, dejan que los personajes se hagan cargo de sus
propias palabras, expresen sus intenciones y entablen diálogos entre sí.
Más allá de Ia función del discurso referido dentro de la estructura global
del relato, se observó que, en el caso de la expresión del futuro por medio del
DI, los sujetos de esta muestra presentan variaciones en sus formulaciones y
que éstas esán vinculadas con la modalidad epistémica del discurso referido,
es decir, respecto de la expresión de la realidad (MD) o de la posibilidad
(MH) de larealización de los actos futuros expresados en las palabras de los
personajes. El análisis permite observar que los sujetos que plantean varios
espacios de habla futuros lo hacen desde una perspectiva uniforme: o bien
plantean todos los espacios de habla como reales o bien, como hipotéticos en
el futuro. En el primer caso, se trata de un narrador que muestra seguridad
respecto de los actos futuros de los personajes y, en este sentido, cabría postu-
lar que este tipo de formulación encabezada por subordinante es una forma
mixta entre el DD y el DI. En el segundo, los sujetos son capaces de plantearse
como narradores capaces de ficcionalizar. Desde el punto de üsta de las estra-
tegias de producción, consideramos que, en el primer caso, opera una estra-
tegia global en la que el conocimiento previo del texto funciona como un
elemento que restringe las posibilidades de adoptar la perspectiva de un na-
rrador distanciado. En el segundo, en cambio, el conocimiento preüo de los
hechos del relato no interferiría ¡ por lo tanto, la reformulación global esta-
ría encarada desde una perspectiva narrativa.
Futuros análisis comparativos con textos producidos por niños de cuarto
nivel de escolaridad primaria nos permitirán evaluar si existe un desarrollo
evolutivo en la expresión de la modalidad epistémica en la expresión del futu-
ro por medio del discurso referido.
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